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要 旨
本研究の目的は、2006年度2学 期に 「国際関係論」を履修 した学生を対象に質問票調査を行い、
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て単位を取 り、卒業 したい」とい う学生も増えつつあることは否めない事実であろう。
本研究の目的は、2006年度2学 期に 「国際関係論」を履修 した学生を対象に質問票調査を行
い、国際言語学部で開講されている 「経済学」や 「経営学」といった社会科学系科 目(以降、







ル化時代を担 う人材の育成」であるが、「国際学」を深化 ・充実させるために、今後 カリキ ュ
ラムを改定 しようにも、現状では必要な情報 ・資料が不足 している。そこで、本研究のような
試みを行 うことに した。
本論は5つ の節から構成され、第2節 でデータの収集方法、及び国際言語学部のカリキ ュラ
ムにおける 「国際関係論」の位置づけを説明した後、第3節 では質問票の集計結果に関する概
要を述べる。そして第4節 では、「期末テス トの点数」や 「最終成績の評点」を科 目習熟度の
代理変数として、それらを説明する要因を計量分析により明らかに し、最後の5節で本論をま
とめることとしたい。
2.データ の収集方法と国際言語学部のカ リキュラムにおける 「国際関係論」の位
置づけ
(1)データの収集方法
調査対象者は、2006年度2学 期に 「国際関係論」を受講 した学生である。調査は、2007年1
月23日の授業中に15分ほどかけて実施 した。この日は期末テス トの日であったが、調査はテス
ト前に行った。その理由としては、テス ト後に行えば、テス ト結果が予想 しやす くなり、回答
者の回答にバイアスがかかる懸念があったからである。有効回答者数は、170名(男80名、女
90名)であった。「国際関係論」の履修者数は183名であることから、母集団に対する有効回収
率は、92.9%であった。学年別に見ると、1回 生が132名、2回 生が17名、3回 生が7名 、4
回生が14名であった。学生に回答 してもらう質問票は2ペ ージにわたってお り、計16の質問か
ら構成されている。質問項 目は、回答者の選択 したコース、そのコースを選択 した理由、「国
際関係論」の履修理 由、TOEFLの点数、高校時代の社会系科 目に対す る取組みの程度、「国
際関係論」に対する学生の評価、期末テス トに対する準備の程度、他の科 目と比較 してのビジ
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ネス系科 目の重要性などか ら構成 されている。「国際関係論」の評価に関連する質問では、本
学が課す 「授業評価」とは異なり、回答者に4段 階で評価 してもらうように試みた。この理由









「国際関係論」は4単 位の科 目であ り、1年 次における国際 ビジネスコースの必修科 目の一
つである。 したがって、履修生の多 くは1回 生である。これ以外の国際 ビジネスコースのコー
ス必修科 目は、1年 次では ビジネスコミュニケーション1、2年 次ではマクロ・ミクロ経済、
国際経営論、人事労務管理論、 ビジネスコミュニケーション]I、3年次では経済政策論、国際
マーケティング、国際経済論の計8科 目である。
筆者は 「国際関係論」の中で、世界を取 り巻 く諸問題を経済学、政治学、社会学など総合的 ・
学際的なアプローチを通 じて講義することを試みている。学生に求める到達 目標は、国際問題
への関心をさらに高め、国際問題を多面的に捉える思考能力を養成することである。具体的に
取 り上げた授業テーマは、戦後の国際経済、米 ソ冷戦の構造、ポス ト冷戦の覇権国アメリカ、
南北問題、援助と開発、パ レスチナ問題、イラク問題、朝鮮半島問題などである。
3.集計結果の概要
(1)履修生のバ ックグ ラン ド
履修生 の・㍉ クグラ ウン ドは、表1に 示 され ている。 回答者の所属す る コースは、124名が
国際 ビジネスコースであ り、残 りの46名が英語以外 のも う一言語を選択す る言語系 コースであ
る。各 々の コースを選択 した理 由 としては、「コースに対す る関心」を挙げた 回答者 が多か っ
たが、 国際 ビジネス コースの場合 、「英語 以外 の言語を勉強 した くないか ら」を挙 げた回答者
が 同 コースの29.8%も占めていた。「英語 以外 の言語を勉強 した くないか ら」 と回答 した学生
のTOEFLの平均点数 は441.1点であ り、全体平 均点 の447.8点よ りも低 く、300点台 の学 生 も
3名含 まれていた。 このことか ら、「英語 が好 きで、英語 以外 の言語 を勉強 を した くないか ら」
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と言 うよりもむしろ、「英語以外のもう一つの言語を勉強する余裕がない」 という学生 も多い
と推察される。また、「特に理由なし」 と回答 した学生が12.9%もお り、明確な意図を持って
コースを選択 していない者がいることが窺われる。
「国際関係論の履修理由」の質問に対 し、55.3%の学生が 「必修だから」と回答 しているが、
「国際関係論」が国際 ビジネスコースの必修科 目の一つであ り、且つ履修生の多 くが入学問も






「高校時代における社会系科 目の取組みの程度」を尋ねた質問に関 しては、「大学入試科 目
としてかなり勉強 した」、「授業科 目としてはかなり勉強 した」の回答を合計 しても37.1%に過
ぎず、回答者の6割強は高校時代に社会系科 目をあまり勉強 しなかったことが窺われる。セン
ター試験入試を除いて、本学の入試科 目に社会系科 目がないことからすれば、この数字も理解
できる。国際 ビジネスコースを選択 している学生と言語系コースを選択 している学生との間で
比較すれば、前者のグループの中で 「大学入試科 目としてかな り勉強 した」と回答 した者が12.
9%、「授業科 目としてはかなり勉強 した」と回答 した者が27.4%であったのに対 し、後者のグ
ループではそれぞれ4.3%、23.9%であった。このことか ら、国際ビジネスコースの学生は言
語系コースの学生よりも、ある程度社会系科 目を勉強 したバ ックグラウン ドを持ってお り、大
学に入ってもそれを継続 したいとい う希望はあると推察される。但 し、国際 ビジネスコースの
回答者の14.5%、言語系コースの回答者の13.0%が「授業科 目としてほとんどなかった」と回







表1履 修生のバックグラウン ド [単位:人(%)]
選 択 コ ース 国 際 ビ ジネ ス コ ース:124(72.9)言 語 系 コ ース:46(27.1)
選択理由
ビジネ ス 系 科 目へ の 関 心:70(41.1)中 国 語 へ の 関 心:24(14.1)
ドイ ツ語 へ の 関 心:3(1.8)フ ラ ンス 語 へ の 関 心:8(4.7)
英 語 以 外 の 勉 強 を した くな い か ら:37(21.8)特に 理 由 な し:22(12.9)
そ の 他:6(3.5)
国際関係論の履修理由
必 修 だ か ら:94(55.3)単 位 の 取 りや す さ:4(2.4)
友 人 に 誘 わ れ て:6(3.5)履 修 しや す い 時 間 帯 で あ った た め:30(17.6)
大 学 生 と して の 教 養 を 高 め るた め:4(2.4)
国 際 事 情 に 興 味 を 持 って い るた め:31(18.2)無 回 答:1(0.6)
高校時代における
社会系科目の取組みの程度
大 学 入 試 科 目と して か な り勉 強 した:18(10.6)
授 業 科 目 と しては か な り勉 強 した:45(26.5)
授 業 科 目に は あ った が ほ とん ど勉 強 しな か った:82(48.2)
授 業 科 目 と してほ とん どな か った:24(14.1)無 回 答:1(0.6)
大学に入ってからの他の
社会科学系科目の履修数
0科 目:88(51.8)1科 目:64(37.6)2科 目:7(4.1)3科 目:5(2.9)








履修科 目に対する評価の回答結果は、表2に まとめられている。「授業の難易度」に関 して
の質問では、「大変難 しかった」、「難 しか った」と回答 した者は、合計すると8割近い78.8%
にも上った。「難 しか った理由」を尋ねてみると、「高校からの前知識がほとんどなかった」と
い う理由が最も多い55.6%を占めてお り、次に 「授業の予習 ・復習などを しなかったから」が
34.6%で続 く。一方、「易 しか った理由」を尋ねてみると、「高校からの前知識があったから」






程度を確かめることは難 しい。よって、授業の難度をやわらげる方策としては、1つ には クラ
スサイズを小さくすること、2つ には 「国際関係論」を受講させる条件として、受講者に高校
などで使っていた教科書を再読させること、3つ には授業の進行を遅 くして、講義の中で章ご
との復習を行 うこと、4つ には視聴覚機材などを巧みに導入すること、5つ には授業内容のレ
ベルそのものを下げることなどが考えられる。
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「授業の満足度」を尋ねた ところ、「大変満足」、「満足」の回答結果を合計すると、86.5%





「(他の科 目と比較 しての)期末テス トに対する準備の程度」 という質問に関しては、「かな
り勉強 した」、「勉強 した」の回答結果を合計 しても40.6%に過ぎなかった。「勉強 しなか った」
理由として、「他の科 目の勉強やアルバイ トなどが忙 しく、勉強する時間が無か った」 と回答
した者が73.3%を占めた。質問としては、「他の科 目の勉強」 と 「アルバイ ト」を分ける方が、
「勉強 しない」理由の実態に、 より近づけたか もしれない。何れにせ よ、「国際関係論」とい
う社会科学系科 目が履修生にとって、あまり重要視されていないか、或いは単位取得にはあま
り困難ではないため、履修生がそれほど勉強する必要がないと考えている懸念がある。また、
「勉強 しなかった」理由として、「大学の勉強 自体興味ない」 と回答 した者が4.9%もお り、彼
らに勉強させる動機付けを与えることの難 しさが垣間見られる。更に、勉強 しなかった 「その
他」の理由として、「テス トの 日を知 らなか った」、「テス トの日を勘違い した」 と回答 した学
生が含まれていた。
期末テス トの点数、及び最終評価の点数に関しては、国際 ビジネスコースの学生が言語系コー
スの学生を少 し上回った。これは先ほどの学生の 「履修理由」を見ても分かるように、国際 ビ
ジネスコースの必修科 目とい う 「国際関係論」のカリキ ュラムにおける位置付けによるところ
が大きいのではないかと考えられる。最終評価の点数は、期末テス トが50%、授業時間中に出
される課題が30%、出席が20%の割合でつけられる。それゆえ、必ず しも期末テス トの結果が





大 変 難 しか った:42(24.7)少 し難 しか った:92(54.1)
どち らか とい え ば 易 しか っ た:35(20.6)大 変 易 しか っ た:1(0.6)
(難しかった理由)
授 業 の予 習 ・復 習 な どを しなか った か ら:46(34.6)
高 校 か らの前 知 識 が ほ とん どなか っ た:74(55.6)
授業の難易度 とその理由
授 業 内容 に興 味 が なか った か ら:ll(8.3)
教 員 の教 え方 が 悪 か っ たか ら:2(1.5)
(易しかった理由)
授 業 の予 習 ・復 習 を したか ら:1(2.7)
高 校 か らの前 知 識 が あ った か ら:17(45.9)
内容に興味があ り、授業に集中できたから:7(18.9)
教 員 の教 え方 が 良 か ったか ら:10(27.0)無 回答:2(5.4)
授業の出席度
毎 回 出席:24(14.1)ほ とん ど出席:76(44.7)
時 々欠 席:57(33.5)ほ とん ど欠 席:13(7.6)
授業後の知識の増加の程度
か な り増 え た:9(5.3)増 え た:49(28.8)
少 し増 え た:108(63.5)以 前 と変 わ らず:4(2.4)
授業の満足度
大 変 満 足:16(9.4)満 足:131(77.1)不 満:22(12.9)
大 変 不 満:0(0)無 回答:1(0.6)
か な り勉 強 した:3(1.8)あ る程 度 勉 強 した:66(38.8)
余 り勉 強 しなか っ た:74(43.5)全 く勉 強 しな か った:27(15.9)
(勉強 した理由)
良 い成 績 を とる た め:43(62.3)国 際 関係 が 好 き だ か ら:13(18.8)
(他の科 目と比較 しての) 勉 強 す る の に特 に理 由 な し:10(14.5)そ の他:3(4.3)
期末テス トに対する準備の (勉強 しなかった理由)





期末テス トの点数 平 均:16.5国 際 ビ ジ ネ ス コ ー ス:17.0言 語 系 コ ー ス:15.0





表3は 、「国際関係論」を含めた本学で開講 されている科 目を対象に、勉強の動機付けに関
する質問の集計結果がまとめられている。まず、「勉強意欲を高める要素」 という質問に関 し
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だ大きい。 しかし、少子化に伴い、「大学が選ぶ時代」か ら 「大学が選ばれる時代」になった
今や、「大学教育の学術性」だけではなく、「大学教育の実用性」も大学の外部から問われ始め
ている。本学においても、企業などの実務家出身の教員を増や した り、仕事をテーマに した授
業科 目を開講するなどして、学生が自分なりの職業観を持てるよう、大学も学生のキャリア支
援を教育カリキ ュラムの中で行 う時期に来ているのではないかと思われる(内 田、2007)。
「社会科学系科 目の英語での聴講」とい う質問に関 しては、「日本語での講義のほうが良い」
と回答 した者は71.2%であった。一方、「たとえ理解できなくも、英語での講義のほうが良い」
と回答 した者は27.1%に上 った。 しか し、「英語での講義」を希望す る学生46名のTOEFLの
平均点数を調べたところ、456.1点に過ぎなかった。その内訳を見 ると、450-479点が10名、
480-499点が6名 、500点以上が7名 であり、残 りの23名の点数は449点以下か、或いは無回答
であった。TOEFLの点数に反映 された受講生の低い英語能力、及び先ほ どの調査でも明らか
になった彼らの 「社会系科 目の高校時代のバ ックグラン ド」の弱さを考慮すると、社会科学系
科 目の講義を英語で行っても、理解できる学生の数、そ して理解の程度は限られていることが
容易に推察され る。それゆえ、受講生が社会科学系科 目の知識を身に付けるにあた っては、
「日本語での講義」を行 う方が、はるかに効率がよいと思われる。
最後に、「社会科学系科 目と語学系科 目の重要性の比較」の質問に関 しては、 どちらかと言
えば、「社会科学系科 目を重視 して勉強 したい」 と回答 した者が14.7%、「語学系科 目を重視 し




と回答 した学生の最終評価の平均点は73.8点であったのに対 し、「語学系科 目重視」 と回答 し
た学生の平均点は78.6点と、大 きな差が見られる。 このように、「社会科学系科 目重視」と回
答 した学生の中には、「社会科学系科 目を重視 して勉強 したい」 と言 うよりはむ しろ、「語学系





社 会 に おけ る実 用 性:39(24.8)成 績 や 単 位 取 得:18(ll.5)
教 員 の教 え方:27(17.2)学 生 を ひ きつ け る教 員 の性 格:20(12.7)
テ キ ス トな ど の教 材:3(1.9)課 題 や宿 題 の多 さ:2(1.3)
























数」、及び 「最終評価の点数」 とい う2つの変数を選ぶ。一方、授業の習熟度を説明す る変数
として、12の変数を選ぶ。「性別」はダミー変数を用いて、男性を0、女性を1と置 く。「コー
ス名」はダミー変数を用いて、「言語系 コース」を0、 「国際 ビジネスコース」を1と 置 く。
「高校時代のバ ックグラウン ド」は、「授業科 目としてほとんどなか った」(=1)か ら 「大学
の入試科 目としてかなり勉強 した」(=4)までの4点尺度を用いる。「関連科 目の履修」は、
大学に入ってから履修 した社会科学系の科 目数、及び18年度2学 期に履修 している社会科学系
の科 目数の合計を用いる。「授業の難易度」は 「大変易 しか った」(=1)か ら 「大変難 しかっ
た」(=4)まで、「授業の出席度」は 「ほとんど欠席」(=1)か ら 「毎回出席」(=4)まで、
「知識の増加の程度」は、「以前 と変わ らず」(=1)か ら 「かなり増えた」(=4)まで、「授
業の満足度」は 「大変不満」(=1)か ら 「大変満足」(=4)ま で、「期末テス トの準備」は
「全 く勉強 しなかった」(=1)か ら 「かな り勉強 した」(=4)まで、それぞれの変数で4点
尺度によるコーディングを行った。「重視科 目」は、「社会科学系科 目」と回答 したデータをダ
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ミー変数の1と 置 き、「語学系科 目」、及び 「両方」 と回答 したデータは0と 置 く。最後に、
「海外経験」は、「中学生になってか ら1ヶ月以上の留学経験、或いは1ヶ 月以上海外で暮ら
した経験がある」と回答 した者をダミー変数の1と置き、経験のない者は0と 置 く。
よって、授業の習熟度を説明する要因を測るために以下の2つ のモデル式を用意する。
モデル式1:期 末テ ス トの点数=f(性 別、 コース名、高校時代 のバ ックグラウン ド、関連科
目の履修、TOEFLの点数 、授業の難易度、授業 の出席度、
知 識 の増 加 の程 度、授業 の満足 度、期末 テ ス トの準備 、重
視科 目、海外経験)
モデル式2:最 終 評 価 の 点 数=f(性 別、 コース名、高校時代 のバ ックグラウン ド、関連科
目の履修、TOEFLの点数 、授業の難易度、授業 の出席度、




いる。「期末テス トの点数」を説明する変数 として、「期末テス トの準備」(1%の有意水準)、
「関連科 目の履修」(10%の有意水準)、「授業の難易度」(10%の有意水準)、「重視科 目」(10
%の有意水準)が それぞれ有意な変数として発見された。
最初に、「期末テス トの準備」の回帰係数の符号がプラスであることか ら、「勉強 した」と回
答 した学生ほど、期末テス トの点数は高 くなっている。このことは一見、当然のことではある
が、「国際関係論」 という科 目の好 き嫌いに関係なく、或いは関心の有る無 しに関係なく、「勉
強すれば、成果が表れる」とい う非常に重要なことを示唆 している。






また、「授業の難易度」の回帰係数がプラスの符号で有意になってお り、「授業が易 しか った」
と回答 した学生ほど、期末テス トの点数が高かった。興味深いことには、前節の第1項 で述べ
たように、多 くの回答者は授業の難易度を決める要素 として、「高校時代の前知識」を挙げて
いるが、計量分析からは、それが(＝ 高校時代のバ ックグラウン ド)全く有意な変数として発
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見されなか った。このことか らす ると、授業の習熟度を高める要素 として、「高校時代の前知
識」よ りはむしろ、「整合性のある関連科 目の履修」が強 く影響 しているのではないかと、推
察される。
「重視科 目」の回帰係数の符号がマイナスであるとい うことは、「社会科学系科 目を重視 し
て勉強する」と回答 した学生の方が、期末テス トの点数が低いことを示 している。このことは、
前節の第3項 で指摘 した ように、「社会系科 目の重視」 と回答 した学生が 「社会科学系科 目を
重視 して勉強したい」 と言 うよりはむしろ、「語学系科 目を避けて、社会科学系科 目を選択」
しているのではないかとい う推察を、統計学的に裏付ける結果になっている。




をとった場合、「受講後の知識増加の程度」 とい う質問に対 し、その学生は 「少 しだけ増加 し
た」と回答するかもしれない。逆に、別のある学生は受講前の知識の水準が極端に低 く、低い




説明変数 期末テス トの点数 最終評価の点数
性 別(男 性=0、 女 性=1) -1.170(-0.92) -0.198(-0.10)
コ ース 名
(言語 系=0、 国 際 ビ ジネ ス=1)
0.842(0.56) 0.560(0.25)















(注)***、**、*はそれ ぞれ1%、5%、10%の 水 準 で 統 計 的 に有 意 で あ る こ とを示 す 。 括 弧 内 は 、t値 。
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一方、「最終評価の点数」を説明する変数 として、「授業の出席度」(1%の有意水準)、「期
末テス トの準備」(1%の有意水準)、「関連科 目の履修」(5%の有意水準)、「TOEFLの点数」
(5%の有意水準)、「重視科 目」(10%の有意水準)が それぞれ有意な変数 として発見 された。






に関するコメン トの提出課題があるためである。この課題は各章に1回 か2回 程度、授業時間
内に行われるため、「授業の出席度」が多いほど、この課題に対する点数も高 くな り、ひいて
は 「最終評価の点数」も高 くなる。「関連科 目の履修」、及び 「重視科 目」は先ほどと同様、有
意な変数 として発見されたが、「最終評価の点数」の場合には、もう一つの新たな有意な変数
として 「TOEFLの点数」が発見された。但 し、英語力を示す 「TOEFLの点数」の回帰係数





















業の満足度」を高めることにつながる。但 し、 これまでの推計結果よ りわかることは、「授業
の習熟度」と 「授業の満足度」を説明する要因が必ず しも一致 しないことから、それらを両立
することは、ある意味で困難を極める。すなわち、ある受講生においては 「授業の習熟度」が
高 くても、授業 レベルに物足 りなさを感 じて、「授業の満足度」が 「低い」 と回答す る場合も
起こりうるし、その逆も、当然起こりうる。実際に、質問票の集計結果の中で 「授業に不満」
と回答 した学生22名の 「期末テス トの点数」、「最終評価の点数」はそれぞれ15.9点、77.4点で
あ り、「授業に大変満足」、「授業に満足」 と回答 した学生の点数 と有意な差が確認 されなかっ







性 別(男 性=0、 女 性=1) 0.125(1.67)*




















決定する重要な要素 として発見 されたが、計量分析からは、「高校時代のバ ックグラウン ド」
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は全 く有意な変数として発見されなかった。このことからすると、授業の習熟度を高める要素




第2に 、「社会科学系科 目を重視 して勉強 したい」と回答 した者が調査対象者全体の14.7%
を占めていたが、計量分析からは 「期末テス トの点数」を説明する 「重視科 目」の回帰係数が
マイナスで有意であ り、「社会科学系科 目を重視して勉強 したい」と、回答 した学生の方が期
末テス トの点数が低いことがわか った。このことは、「社会科学系科 目の重視」 と回答 した学
生が 「社会科学系科 目を勉強 したい」と言 うよ りはむしろ、「語学系科 目を避けて、社会科学
系科 目を選択」 しているのではないかとい うことが示唆される。
第3に 、「勉強意欲を高める要素とは何か」という質問に対 して、「授業内容に対する関心度」








確認された。すなわち、「授業が易 しか った」 と回答 した学生の方が、「授業の満足度」が高い
ことを示 し、また 「知識が増えた」 と回答 した学生の方が、「授業の満足度」が高いことを示
す。これらの推計結果より、教員は受講生の側に立った分か り易い授業を心がけて、彼らの知
識の増加に資す ることが 「授業の満足度」を高めることにつながると示唆 される。但 し、「授
業の習熟度」を説明する要因と 「授業の満足度」を説明する要因が必ず しも一致 しないことか
ら、それらを両立することが困難であることも分かった。
本研究は 「国際関係論」のみからのデータ収集の結果であ り、勿論、この結論が国際言語学
部の社会科学系科 目の全てに当てはまるとは限らない。実際、社会科学系科 目を担当 している
全ての教員がこのような調査を行って、データ処理をすることは困難であろう。また、筆者の
みならず、他の教員においても、自分の担当科 目の評価が事細かに明らかになることは興味が
あると同時に、やは り少 し抵抗もあるかもしれない。 しか し、本研究が試金石になり、社会科











1.国際ビジネス2.中 国語3.ド イツ語4.フ ランス語
(2)なぜ、そのコースを選択しましたか。
1.ビジネス系科目への関心2.中 国語への関心3.ド イツ語への関心
4.フランス語への関心5.英 語以外の言語を勉強をした くないから6.特 に理由なし
7.その他()
(3)国際関係論を履修した理由は何ですか。




1.大学入試科 目としてかな り勉強 した2.授 業科 目としてはかな り勉強した












1.授業の予習 ・復習を したから2.高 校からの前知識があったから
3.内容に興味があ り、授業に集中できたから4.教 員の教え方が良かったから
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(8)授業の出席度を教えて ください。
1.毎回出席2.ほ とんど出席3.時 々欠席4.ほ とんど欠席
(9)この授業の履修前と比べて、国際事情に関する知識はどの程度(4段 階評価で)増 えましたか。
1.かな り増えた2.増 えた3.少 し増えた4.以 前と変わらず
(10)この授業の皆さんの満足度を教えて ください。
1.大変満足2.満 足3.不 満4.大 変不満
(ll)(他の科目と比較して)期 末テス トに対する準備の程度(4段 階評価)を 教えて ください。



















1.ビジネス系の科 目2.語 学系の科目3.両 方
(15)中学生になってから、1ヶ 月以上の留学経験、或いは1ヶ 月以上海外で暮 らした経験があ りますか。
1.ある2.な し
(16)ビジネス系の科 目および国際言語学部のカリキュラムについて望むことを自由に書いて ください。
(うちだ ・ともひろ　国際言語学部准教授)
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